
特稿

第二届
＂

何为翻译 ？

一

１译的重新定位与定义
＂

高层论坛发言选载

编者按 ： 第二届
＂

付舟＿译？
一亀 定位与定义

”

高层

论坛于 ２０１６年 ５ 月 １４
－

ＩＳＢ 在上海交通夫＃錚餳 ？学院举行 ，
２０余名

国 内外著名专家学者与会東書 。 征得有夫轉＃专家的 同意 ， 本刊选栽

其中的部分发言 ，
以飧嫵者〇 备长详情请眷？本期李翼、 胡开宝耩写

的关于本届论坛的餘迷稿

从文化外译的视角看翻译的重新定义
—－兼谈围绕中国文化

＂

走出去
＂

的几个认识误区

〇 谢天振

近年来随着中国文化
“

走出去
”

问题引起国内翻

译界、 文学界和学术界的重视 ，
不少专家学者围绕此

问题都纷纷发表了各 自的意见 ， 其中不乏真知灼见。

但与此同时 ，
围绕此问题也存在着

一些认识上的误区 ，

尤其是
一些翻译界和文学界的翻译家、 作家及相关专

家学者 ， 由于缺乏对文化外译规律的全面、 深刻认识 ，

提出了
一些似是而非的观点 ， 不仅误导了国内学界的

舆论 ， 更是扭曲了对中国文化
“

走出去
”

问题的认识。

这些观点的实质 ， 深究一下的话 ，
也就是没能意识到

当前时代语境下翻译的内涵和外延所发生的实质性变

化 。 实际上 ，
文化外译所揭示的当前翻译所发生的变

化正好是其中的一个方面 。

国内学界围绕中国文化
“

走出去
”

问题所存在的

认识误区 ， 概括起来大致有以下几个方面 。

一

、 看不到
“

译入
”

与
“

译出
”

的差异 ， 以
“

译

人
”

思维 ， 尤其是习惯以我国翻译家翻译国外社科经

典、 文学名著的思维方式来思考和讨论当前中国文学

文化的外译活动 ， 这样也就发现不 了文化外译的规律

问题 。

如所周知 ，

一个国家或民族之所以会主动积极地

把域外文化翻译进来 ， 是因为这个国家或民族主观上

对外来的文化有需求 ， 觉得这些外来文化先进 ， 有可

供本土文化学习借鉴的地方 。 这也就是为什么从五四

起到现在 ，我们国家
一直在努力积极地翻译域外文化 ，

尤其是西方文化的原因 。

长期以来 ， 我们国家的翻译活动是以
“

译入
”

为

主的 ， 以翻译国外的社科经典 、 文学名著为主的 ， 这

是因为我们对国外的 ， 尤其是西方的社科经典、 文学

名著有内在的需求。 为了把这些富有先进思想 、 深刻

写作主题和新奇写作技巧的作品尽可能完整 、 真实地

介绍给国内的读者 ， 我们的翻译家慢慢地形成了
一

套

翻译的理念 ， 所谓
“

原文至上
”

， 所谓
“

忠实原文是

翻译的唯一标准
”

， 等等 。 被我国翻译界奉为圭臬的

严复的
“

信达雅
”

即是这种翻译理念的具体体现。
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这样的理念 自然是正确的 ， 但需要有
一个前提 ：

只有在译入语语境中对外来的文学文化有内在的 、 自

觉的需求的情况下 ，
这些翻译理念才具有其充分的合

理性 。 而当我们把讨论的视角转移到当前中国文学文

化的外译问题时 ， 尤其是当我们讨论的问题是中国文

学文化如何翻译到英语世界中去时
——这是我们今天

讨论中 国文化
“

走出去
”

的重点所在
——这套理念就

暴露出它的局限性了 。 有关数据表明 ， 翻译作品在整

个美国 的出版物总量中只 占 ３％
， 在英国只占 ５％ ， 其

中文学作品的翻译甚至连 １％ 都不到 。 由此可见 ， 英

美国家主观上对外来文学文化并无迫切的 、 强烈的内

在需求 。 在这种情况下 ， 我们简单地套用
“

译入
”

思

维 ， 以为只要交出
一

份
“

忠实
”

的 、

“

信达雅
”

的译本 ，

就可以达到让中国文学文化
“

走出去
”

的 目 的 ， 这就

是脱离实际的一厢情愿 。 半个多世纪以来我们国家在

这方面所做的努力 ， 无论是新中国建国初期即创刊的

英 、 法文版的 《 中国文学 》 期刊 ，
还是上世纪 ８〇 年

代以后推出的
“

熊猫丛书
”

和 目前仍然在进行的
“

大

中华文库
”

的翻译和出版 ， 其翻译都严格遵循了
“

忠

实原文
”

的准则 ， 翻译出来的作品也都最大限度忠实

地传递出 了原文的信息 ， 然而其中的极大多数外译作

品并未能取得预期的成功 ， 个中原因难道不应该引起

我们的反思吗 ？

这里有必要强调指出 的是 ， 我们指出上述这些遵

循忠实标准的译作未能取得预期的成功 ， 并不是说我

们在进行文化外译时就可以抛弃
“

忠实
”

的翻译理念

了 ，
而是说不要把

“

忠实
”

作为我们从事文化外译时

的唯
一

原则 、 唯一考量 ， 在进行文化外译时我们还必

须把接受语境中的诸多因素 ， 包括传播 、 接受和影响

的效果等 ，
纳人考量的范围 。

二 、 还有
一

种偏见在某种程度上也是上述认识的

延伸 ， 即认为强调文化外译要重视接受语境的特点 ，

照顾接受群体的阅读习惯和审美趣味 ， 就是对西方读

者的
“

曲意奉迎
”

， 是被人家牵着鼻子走 ， 是丧失了

中国人在中国文化外译中的话语权 ， 影响了我们国家

独立 、 主动的文化传递 ， 甚至以为这是对西方翻译理

论
“

顶礼膜拜
”

的结果 。

这种观点的问题出在把文化外译与对外宣传混为

一

谈了 ，
还模糊了对文化外译 目 的的认识 。 有必要明

确的是 ，我们进行文化外译不是要去争什么
“

话语权
”

，

而是要通过文化外译培育起国外读者对中 国文化的兴

趣和爱好 ， 进而建立起对我们国家和民族的全面 、 正

确的认识和了解 。 在现阶段 ， 片面强调要把所谓
“

最

能代表中国文化精粹
”

的典籍翻译出去 ，
强调要逐字

逐句地翻译 ，
不能删节 ， 标榜所谓的

“

原汁原味
”

，

却不顾对方能否接受 、 能否理解 ，
这样的文化外译 ，

是不可能让中国文学文化切实有效地
“

走出去
”

的 。

有
一

个例子颇能说明问题 ： 美国加州某大学中文

系主任看到美国孩子选择读 日 文 ， 却不来读中文 ， 他

好奇地问这些孩子 ：

“

为什么你们选择读 日语而不来

读中文啊？
”

这些孩子回答说 ：

“

因为我们从小看 日

本的动漫长大的 ， 我们对 日 本文化感兴趣。

”

动漫肯

定算不上是 日本文化的精粹吧 ？ 但它却培育了美国孩

子对 日本文化的兴趣与爱好 ， 这一事实应该让我们从

事中 国文化外译的有关领导和专家学者从中得到
一些

启迪 。

三 、 看不到文化译介的基本规律 ，
也即文化译

介总是从占据主流地位的强势文化
“

流向
”

（译介到 ）

弱势文化民族和 国家的这个规律 。

国 内有一些专家学者在这个问题上有点心态不平

衡 ，
提出文化交流应该彼此尊重 ， 应该平等交流 。 我

们翻译了你 （ 西方 ） 那么多的作品 ，
而且出版的多是

非常认真的 、 逐字逐句翻译的全译本 ，
你 （ 西方 ） 也

应该多翻译
一些我们的文学文化 ，

也应该推出逐字逐

句翻译的全译本 。 这话听上去似乎不错 ， 实则似是而

非 。 这里的
“

彼此尊重
”“

平等交流
”

是我们在进行

文化交流时应该采取的
一种态度 、

一

种立场 ，
但不能

简单化 、 数量化 ， 把它们理解为好像我翻译了你多少

作品 ， 你也应该翻译我多少作品 ， 我翻译你的作品时

是逐字逐句全译的 ， 你翻译我的作品时也应该逐字逐

句地全译 ， 否则就是
“

你不尊重我
”

， 就是
“

不平等

交流
”

。 这种心态在当前讨论 中国文学的英译时特别

突出 。 然而我们扪心 自问
一下

， 在我们历史上盛唐文

化处于强势文化地位时 ，
周边国家派出

“

遣唐使
”

等

专家学者把中华文化译介到他们各 自 国家去时 ， 我们

又翻译 、 介绍了 多少他们这些国家的作品呢 ？ 事实

上 ， 直至今 日
， 我们周边的东南亚国家 ，

仍然在非常

积极地向他们国家的人民译介中国文化典籍和文学作

品 ， 而与此同时 ，
我们又翻译了多少他们 国家的文化

典籍和文学作品呢？ 这是否就意味着我们对他们
“

不

尊重
”

， 与他们的文化交流
“

不平等
”

呢 ？ 显然不是。

我曾在有关文章中提到 ， 中国文学的英译最好能

让当地的汉学家 、 翻译家担当 ， 或是让我们 国家的中

译外专家与他们合作 ， 这样更有成效 。 然而这个观点

并不能简单地套用到其他非英语国家 ’
应区分具体外

译的对象国家 、地区 、 民族的接受语境等因素 。事实上 ，

中国文化外译在法语国家 、 德语国家乃至西班牙语国

家的接受 ， 与英美国家的接受也不尽相同 ， 尽管它们

．

１ ０
？
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同属西方文化。 至于在我国周边的东南亚国家 ， 更是

另一种情形 ： 他们还巴不得我们国家的翻译家能主动

多翻译
一些我国的文学文化作品到他们国家去呢 。

四 、 看不到通过文化外译促成中外文化的全面深

人的交流是一项长期的事业 ，
而急功近利地指望通过

一个时期的外译努力 ， 甚至仅通过某几部作品的外译 ，

就达到中外文化交流的最终 目标 。

任何民族 、 国家要达到对外来文化的准确理解与

全面认识都需要一个长期的过程 ， 不可能一獻而就 。

因此 ， 面对当今世界 ，
主要是英语世界对中 国文学 、

文化的外译中存在的某些
“

连译带改
”

，甚至
一

些
“

误

译
”

和
“

曲解
”

等现象 ， 我们不必大惊小怪 ， 因为文

化交流需要
一

个过程 。 以莎士比亚的汉译为例 ： 我们

长期以来
一直读的是朱生豪用散文体翻译的 《莎士 比

亚全集 》， 然而我们今天大家都已经知道 ， 莎士比亚

戏剧的原文是诗体 ， 而我们直至前几年才迎来了方平

先生主持翻译的诗体 《莎士比亚全集 》。 那么我们是

否因此就可以指责朱生豪的翻译
“

曲解
”

了莎士比亚

原文的文体 ， 从而否定朱译莎士比亚的价值与意义

呢？ 严复当年翻译 《 天演论 》 ，

一开头就把原文的第

一人称改成了中国读者习惯的第三人称 ， 我们今天的

某些学者不会质疑当年这种
“

走进来
”

的 、 经过翻译
“

改头换面
”

的英国文化经典
“

不值得追求与期盼
”

吧 ？

最近有学者撰文说 ：

“

中国文学
‘

走出去
’

并不

是某位作家 、 某部作品的诉求 ，
也不是某个社会群体

或某种文学类别的诉求 ， 而是中国文化走向世界 、 与

异域的他者文化进行平等交流对话的诉求 ， 任何对文

学和文化的曲解 、 误读和过滤都是与这一根本诉求相

违背的 。

”

该学者还举 出作家高尔泰坚决拒绝葛浩文

式的
“

连译带改
”

的翻译、不愿他的作品受到翻译的
“

文

化过滤
”

的例子 ， 言下之意对高尔泰张扬民族 自尊的
“

壮举
”

颇为赞赏 。 （ 刘云虹 、 许钧 ，
２０ １ ６：７３ ） 然而 ，

我感到疑惑的是 ： 其
一

， 世界上存不存在没有文化过

滤的文学 、 文化翻译？ 其二 ， 高尔泰的作品最终有没

有不被
“

文化过滤
”

地
“

走出去
”

了？

在这一点上 ， 我觉得许钧教授发表的观点与我是

相同 的 ：

“

译介与传播活动的基本事实 、 客观规律

以及 中西文化接受的不平衡都告诉我们 ， 中 国文学

对外译介与中 国文化对外传播过程 中必然凸显 出无

法避免的阶段性特征 ，

一

蹴而就的接受并不现实
”

（ 同上 ：
７６ ） 。口
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翻译的重新界定与翻译批评

？ 廖七一

研究的范式转换引发了研究视角的变化与翻译的

重新界定 。 模仿论 、 目的论和文化研究各自对翻译的

本质有不同的认识 ， 对翻译的标准和可接受的译文的

认识也大相径庭 。 翻译的重新界定改变了翻译批评的

理念 、 模式与方法。

有学者 曾罗列 了数十条翻译的定义 （ 刘军平 ，

２００９
：
１８
－２１

 ） ，
几乎无

一

例外都认为
“

语言转换
”

和
“

忠

实再现
”

是翻译的本质或基本属性。 然而 ，
人们对翻

译的认识从来就不是完全
一致的 。

“
一

部翻译理论史

实际上相当于对
‘

翻译
’

这个词的多义性的
一

场漫长

的论战 。

”

（ 威尔斯 ，
１９８８

：
１９ ） 上个世纪 ８０ 年代之后 ，

翻译研究逐渐表现出对翻译本质的不 同理解 。

“

创造

性叛逆
”

（谢天振 ，
２０ １４

）、 全球化和跨文化阐释的翻

译研究视角 （ 王宁 ，
２０ １４ ）、 将

“

翻译史
”

等同于
“

文

化史
”

和
“

思想史
”

（ 王宏志 ，
２０ １４ ） 、

“

解构忠实
”

（王

东风 ，
２０ １４ ） ， 以及

“

翻译的文化建构
”

等 （ 廖七一 ，

？
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