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西方的汉学研究与中国人文学术的国际化

王　宁
（上海交通大学人文艺术研究院，　上海 ２００２４０）

　　摘　要：在当前的全球化语境下，对海外汉学的研究再度成为一个热门话题。虽然

汉学在西方学界长期处于边缘地位，但由 于其研究方法的独特和理论视角的新颖，汉学

研究一直颇受国内学界青睐。本文作者认为，我们一方面要认识到汉学深受西方学界风

行已久的东方主义的 影 响，存 在 着 对 古 代 中 国 的 种 种 幻 象 和 对 现 代 中 国 的 误 解 甚 至 歪

曲，但另一方面又应该承认，西方的汉学界并不乏具有真才实学的大家，他们的重要研究

成果对国内学界也 有 着 启 示。再 者，与 东 方 主 义 所 不 同 的 是，汉 学 中 也 存 在 着“去 政 治

性”和“去意识形态性”的倾向，它和国内学者的国学研究应该形成一种对话和互补的关

系，特别是当我们在把中国文化的成果推向世界的 过 程中，我们就更离不开与汉学家的

通力合作。
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　　在当 今 的 中 国 语 境 下 研 究 海 外 汉 学 已 经

成为一 个 热 门 话 题，尤 其 是 对 西 方 汉 学 的 研

究，体现了国人对欧美的汉学家所取得的成果

的密切关注。这也充分说明，中国学界是很看

重外国学者、尤其是西方学者是如何看待 中国

文化的，甚 至 在 某 种 程 度 上，更 喜 欢 在 自 己 的

著述中 引 证 汉 学 家 的 著 作。这 当 然 是 无 可 厚

非的，因为 如 果 真 正 做 到 学 术 无 禁 区 的 话，任

何人的研 究 成 果 只 要 对 我 们 的 进 一 步 研 究 有

所启发，或 成 为 我 们 深 入 研 究 的 起 点 的 话，我

们又何乐而不为呢？但是，人们也许会提出另

一个问题：作为专事比较文学和西方文学 研究

的学者，我 们 也 会 在 国 外，或 更 为 确 切 地 说 在

西方，受 到 同 等 的 待 遇 吗？ 或 者 说，西 方 学 者

也会在 意 我 们 对 西 方 文 学 和 文 化 的 看 法 吗？

答案自然是否定的。那么我们不禁要问，为什

么会出 现 文 化 交 流 上 的 这 种 不 平 等 状 态 呢？

我想，这是 一 个 十 分 复 杂 的 问 题：既 有 笼 罩 在

东方主义阴影之下的西方学者方面的问题，同

时也有 我 们 中 国 学 者 自 身 的 问 题。在 回 答 这

个问题之前，我首先从所谓汉学东方主义的视

角对之作一理论反思。

一、从东方主义到汉学东方主义

讨论汉学中的东方主义，必然要从对 东 方

主义这个概念本身的内涵和外延的探讨入手。
对此我曾在上世纪９０年代中期做过一系列讨

论，并在国 内 外 发 表 了 多 篇 论 文，［１］［２］但 是，当

时由于国 内 学 界 主 要 关 注 后 殖 民 主 义 理 论 本

身以及其代表人物 赛 义德 的 代表 性 著作《东方

主义》（Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ，１９７８），并没有自觉地将其

与西方的汉学研究相关联。此外，当时赛义德

在西方主流学界风头正健，远未到达为其盖棺

定论的境地，因而许多问题一时还无法得出结

论。如今，赛 义 德 离 世 已 经 快 十 年 了，新 一 代

后殖民理论家已经崛起，他们不断地根据东方
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国家在政 治、经 济、社 会 和 文 化 诸 方 面 的 发 展

而调整东方主义的内涵。此外，由于中国经济

的发展和综合国力的强大，西方世界对中国的

关注也发生了质的变化，东方主义的内涵也自

然发生了根本的改变，因此我认为有必要在当

今的新形 势 下 对 东 方 主 义 这 个 老 话 题 进 行 重

新反思，并结合汉学中的东方主义因素对 之进

行批判性分析。
作为后殖民主义理论思潮的主要代表，赛

义德早期 的 理 论 有 着 强 烈 的 意 识 形 态 和 文 化

政治批判色彩，其批判的锋芒直指西方的 帝国

主义文化霸权和强权政治，其批判的理论基石

就是所 谓 的“东 方 主 义”。他 引 起 广 泛 影 响 和

争议的专 著《东 方 主 义》一 般 被 认 为 是 后 殖 民

主义理论的奠基性著作，不仅影响了整个东西

方的东方学研究，而且也影响了整整一代 后殖

民理论家的批评实践，同时也影响了我们的汉

学研究。今天重温赛义德对东方主义的 描述，
我们就会认识到，他在建构“东方主义”概念的

同 时，也 从 不 同 的 角 度 对 之 进 行 了 有 力 的

批判：
东方主义 不 仅 仅 只 是 由 文 化、学

术或机 构 被 动 地 反 映 出 来 的 一 个 政

治主题或研究领 域；它 也 并 非 只 是 由

一些关 于 东 方 的 文 本 所 组 成 的 结 构

庞大而又扩散的 结 合 体；也 并 非 只 是

反映 并 表 现 了 某 些 企 图 制 约“东 方”
世界 的“西 方”帝 国 主 义 的 险 恶 阴

谋……确 实，我 的 确 切 的 论 点 是，东

方主 义 是———但 不 只 表 现 了 现 代 政

治———知 识（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ）
文化的某个方面，而 且 它 本 身 与 其 说

是与东方有关，倒不如说 与“我 们”的

这个世界有关。［３］１２

显然，赛义德在这里所说的东方主义并不 是东

方人为自己描绘的样貌或对自己文化的研究，
而是一个有着多重含义的不确定的概念，它是

西方媒体 和 一 系 列 再 现 手 段 基 于 对 东 方 和 东

方人的固 有 偏 见 而 建 构 出 来 的 一 个 虚 幻 的 东

西。这个术 语 翻 译 成 中 文，也 可 以 译 成“东 方

学”，所指的是西方学界对东方的研究学 科，而

且，从赛义 德 写 作 这 本 书 的 本 意 来 看，也 是 为

了批判自１８世纪以来西方的东方学研究。在

指出这一概念的虚幻性本质的同时，赛义德又

对这一概念作了进一步阐释，在他看来，“东方

主义”至 少 包 括 这 样 两 层 含 义，第 一 层 含 义 指

的是一种基于对（想象的、诗性的）“东方”（Ｏｒｉ－
ｅｎｔ）与“西 方”（Ｏｃｃｉｄｅｎｔ）的 本 体 论 与 认 识 论

之差异的 思 维 方 式，在 这 方 面，东 西 方 在 地 理

上分别居于地球的东西两半球，在其他诸方面

也处于长期的对立状态，其原因不外乎双方在

政治上、经 济 上，乃 至 语 言 文 化 上 一 直 存 在 着

的难以 弥 合 的 巨 大 差 异。第 二 层 含 义 则 指 处

于强势地 位 的 西 方 对 处 于 弱 势 地 位 的 东 方 的

长期以 来 的 主 宰、重 构 和 话 语 权 力 压 迫 的 方

式，这样一 来，西 方 与 东 方 的 关 系 往 往 表 现 为

一种影响 与 被 影 响、制 约 与 受 制 约、施 与 与 接

受的不平 等 关 系。基 于 这 种 关 系，所 谓“东 方

主义”自然就成了西方人出于对广大东方或第

三世界的无知、偏见和猎奇而虚构出来的某种

“东方神话”。也就是说，所谓“东方主义”本身

与地理学意义上的东方 （ｅａｓｔ）并无甚关系，而
只是一个被人为地“建构出来的”（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ）
概念。西方 学 界 对 东 方 的 研 究 在 很 大 程 度 上

正是基于 这 一 概 念，并 以 此 为 出 发 点 的，因 此

他们得出的结论就具有很大的或然性。
关于东方主义的具体内涵，赛义德认 为 可

以在三个领域里重合：首先是长达四千年之久

的欧亚文化关系史；其次便是自１９世纪以来不

断培养造就东方语言文化专家的东方学学科；
最后则是 一 代 又 一 代 的 西 方 学 者 所 描 绘 并 建

构形成的“东 方”的“他 者”形 象。［３］１２８由 于 他 们

对东方的这种习来已久的偏见，因而在西方人

眼中，东方 人 一 方 面 有 着“懒 惰”、“愚 昧”的 习

性，另一方 面，东 方 本 身 又 不 无 某 种 令 人 向 往

的“神秘”色彩，因此东方便成了西方人以及主

流媒体“窥视”的一个对象。说到底，东方主义

在本质上 是 西 方 殖 民 主 义 者 试 图 制 约 和 重 构

东方而制造出来的一种政治教义，它作为西方

人对东方的一种根深蒂固的认识论体系，始终

充当着西方殖民主义的意识形态支柱。
应该承认，赛义德的东方主义建构和 批 判

确实为我 们 的 比 较 文 学 和 文 化 研 究 学 者 从 事

跨学科的 文 化 学 术 研 究 开 辟 了 一 个 新 的 理 论

６
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视野，即将研究的触角直接指向历来被西 方主

流学术界所忽视、并且故意边缘化了的一 个领

地：东方或 第 三 世 界，它 在 地 理 环 境 上 与 西 方

世界分别处于地球的两个部分，但这个“东方”
并非仅指涉其地理位置，同时它本身还有着深

刻的政治和文化内涵。但是，正如不少东西方

学者已经注意到的那样，赛义德所批判和建构

的“东方”和“东方主义”本身也不无其局限性，
这种局限性具体体现在地理上、文化上和文学

上，这也使第三世界的学者和批评家有了可据

以进行质疑和重新思考的理论基点。
鉴于《东 方 主 义》一 书 出 版 后 引 来 的 颇 多

争议，尤其 是 来 自 东 方 学 家 阵 营 内 部 的 争 议，
赛义德在不同的场合作了一些回应，但其中最

有力、并且 观 点 最 鲜 明 的 当 推 发 表 于《种 族 和

阶级》（Ｒａｃｅ　ａｎｄ　Ｃｌａｓｓ）１９８５年秋季号上的论

文《东方主义重新思考》（Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ　Ｒｅｃｏｎｓｉｄ－
ｅｒｅｄ），这篇论 文 后 收 入 出 版 于２０００年 的 专 题

研究文 集《流 亡 的 反 思 及 其 他 论 文》（Ｒｅｆｌｅｃ－
ｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｅｘｉｌｅ　ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｅｓｓａｙｓ）。在这篇论文

中，赛义德首先简要地重申了他对东方主义的

三重定义：“作为思想和专业的一个分支，东方

主义当然 包 括 几 个 相 互 交 叠 的 方 面：首 先，欧

亚之间不断变化的历史和文化关系，这是一种

有着４　０００年历史的关系；其次，西方的一个学

术研究的学科，始于１９世纪初，专门研究各种

东方文化 和 传 统；第 三，有 关 被 叫 做 东 方 的 世

界之一 部 分 的 各 种 意 识 形 态 构 想、形 象 和 幻

想。”但他 紧 接 着 又 补 充 道，“但 是 这 并 不 意 味

着东西方之间的划分是一成不变的，也不意味

着这种划分只是一种虚构。”［４］１９９由于这其中的

种种复杂因素，东方主义概念的提出和建 构便

带有各种主客观的因素，所引来的非议和争议

自然 也 就 在 所 难 免 了。对 此，赛 义 德 并 不 回

避，而是透 过 各 种 表 面 的 现 象 究 其 本 质，对 东

方主义作进一步的界定和描述：
由于 对 东 方 主 义 的 重 新 思 考 始

终与我 早 先 提 及 的 另 外 许 多 这 类 活

动密切相关，因此 在 此 有 必 要 较 为 详

尽地 进 行 阐 述。因 此 我 们 现 在 可 以

将东方 主 义 视 为 一 种 如 同 都 市 社 会

中的男性主宰或 父 权 制 一 样 的 实 践：

东方被 人 们 习 以 为 常 地 描 绘 为 女 性

化，它 的 财 富 是 丰 润 的，它 的 主 要 象

征是性感 女 郎，妻 妾 和 霸 道 的———但

又是令 人 奇 怪 地 有 着 吸 引 力 的 统 治

者。此 外，东 方 就 像 家 庭 主 妇 一 样，
忍受 着 沉 默 和 无 限 丰 富 的 生 产。这

种材料 中 的 不 少 都 显 然 与 由 现 代 西

方主流文化支撑 的 性 别、种 族 和 政 治

的不 对 称 结 构 相 关 联，这 一 点 正 如

同女 权 主 义 者、黑 人 研 究 批 评 家 以

及反帝国 主 义 的 活 动 分 子 所 表 明 的

那样。［４］２１２

我们完全 可 以 从 赛 义 德 本 人 对 东 方 主 义 建 构

的重新反思发现，经过学界多年来围绕东方主

义或东方学展开的争论，他在某种程度上已经

吸纳了批评者的部分意见，并对自己过去的建

构作了某些修正。但是由于赛义德的早逝，他

没能看到 近 十 年 来 中 国 和 印 度 等 东 方 大 国 所

发生的巨大变化，否则也许会再度修正他关于

东方主义的建构了。
现在我们 再 来 看 看 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ的 另 一 层

含 义：东 方 学，并 由 此 进 入 本 文 讨 论 的 重

点———汉学。西方的 东 方 学 研 究 早 在１８世 纪

就已 经 作 为 一 个 学 科 出 现 在 当 时 世 界 的 中

心———欧洲。建 立 东 方 学 的 目 的 旨 在 从 西 方

人特有的视角来看待东方，运用西方人文社会

科学的 方 法 论 来 研 究 东 方 的 问 题。而 更 为

狭窄一些并 更 具 有 民 族－国 家 特 色 的“汉 学”
（ｓｉｎｏｌｏｇｙ，或ｓｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ）学 科 的 建 立

则旨在从 西 方 的 视 角 来 研 究 中 国 文 化 和 中 国

问题，与我们中国学者所从事的国学研究有着

本质的不同。不管出于何种目的，对东方世界

（包括古 老 的 中 国）的 兴 趣 致 使 一 批 又 一 批 欧

洲学者漂洋过海不远万里来到东方诸国，或从

事经济贸易或进行文化教育活动，在东方的国

土上留下了难以磨灭的足迹，为东西方之间的

沟通和相互理解做出了卓越的贡献。但同时，
由于西方 人 由 来 已 久 的 观 察 事 物 的 视 角 和 迥

异于东方人的思维方式，致使他们对东方的理

解和描绘 仍 自 觉 不 自 觉 地 带 上 了 某 些 片 面 的

看法或偏见，因而在相当长的一段时间内便形

成了关 于 东 方 主 义 的 第 二 层 涵 义。正 是 由 此

７
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出发，东 方 学 从 一 开 始 就 作 为 西 方 学 术 界 的

“他者”和 点 缀 物 的 形 象 而 出 现。即 使 是 赛 义

德本人也不例外，他一方面承认东方主义 主宰

了生产东方文化的人们，致使他们很难超越自

己的视野，另 一 方 面 他 也 不 否 认 这 一 事 实，即

并非只有东方人自己才能讨论东方文化，有些

问题需要 从 他 者 的 立 场 出 发 才 能 得 到 某 些 洞

见，因此讨论东方问题并非东方人的专利。我

们完全可 以 从 汉 学 研 究 的 一 些 重 要 成 果 中 见

出端倪。
众所周知，由赛义德在哥伦比亚大学 的 同

事、美籍中 国 学 者 夏 志 清 撰 写 的《中 国 现 代 小

说史》，最先是在海外出版的，然后经过翻译的

中介旅行到了中国，对中国学者反思中国 现代

文学研究 领 域 内 的 一 些 老 问 题 提 供 了 许 多 可

资借 鉴 的 启 示。［５］因 此 我 们 不 可 否 认，由 于 汉

学研究这门学科的客观存在，致使中国语言的

普及和中 国 文 化 的 流 传 一 直 在 以 一 种 独 特 的

方式发展着，西方的中国问题研究专家的 层出

不穷更是 使 得 这 个 领 域 的 学 科 化 和 机 构 化 逐

步成型。它不但本身自成体系，而且还渗透到

一些新 兴 的 边 缘 学 科———如 比 较 文 学 和 文 化

研究，对这些学科领域内的超越西方中心 模式

的研究 起 到 了 推 波 助 澜 的 作 用。仅 在 欧 洲 汉

学界，就出 现 了 像 普 实 克、马 悦 然、高 利 克、米

列娜、伊 维 德、佛 克 马、杜 德 桥、顾 彬、冯 铁、施

耐德、魏安娜、罗德弼、柯雷、贺麦晓、李夏德这

样一批兼 通 东 西 方 文 化 并 且 尤 其 在 中 国 古 典

文学方面有着深厚造诣的国际著名学者，他们

对中国文 化 在 欧 洲 的 传 播 和 普 及 以 及 中 国 当

代文学走向世界做了大量的工作，取得了 令世

人瞩目的成绩。同时，由于他们中的一些人有

着扎实的 西 方 文 学 理 论 功 底 和 很 强 的 理 论 阐

释能力，因而得出的一些结论为中国国内 的研

究者参 考 和 借 鉴。正 如 赛 义 德 在 为 大 多 数 东

方研究者 在 方 法 论 上 遇 到 的 困 境 时 所 作 的 辩

护所言，“东 方 学 在 方 法 论 上 的 失 败 并 不 能 说

明，真正 的 东 方 与 东 方 学 所 作 的 描 绘 迥 然 不

同，也不能 说 明，因 为 东 方 学 研 究 者 大 多 是 西

方人，因而不能指望他们把握关于东方的 所有

内涵。”［３］３２２正是基于我们对西方汉学成果的看

重，汉学 研 究 在 国 内 学 界 才 拥 有 如 此 高 的 地

位，这与中国的西方学研究在西方世界的微不

足道的地位形成了鲜明的对比。
最近，在香港生活和工作的美国学者 丹 尼

尔·乌 科 维 奇（Ｄａｎｉｅｌ　Ｖｕｋｏｖｉｃｈ）出 版 了 一 本

专著，题为《中国和东方主义：西方的知识生产

和中华 人 民 共 和 国》（Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ：
Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐ．Ｒ．Ｃ．），
这本篇幅 不 大 但 却 雄 心 勃 勃 的 专 著 应 该 算 是

将中国与 东 方 主 义 关 联 起 来 进 行 深 入 研 究 的

第一部 英 文 力 著。作 者 在 对 赛 义 德 的 东 方 主

义有着深 刻 理 解 的 基 础 上，提 出 了 一 个“汉 学

东方主义”（Ｓｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ）的概念，并
以大量的事实对之予以了批判。我们都知道，
在国际汉学界，东方主义的存在已经有了很长

的时间，有些学者把汉学界的这种东方主义称

为“汉学主义”。［６］但我比较赞同用“汉学东方主

义”，这样 可 以 把 汉 学 研 究 也 纳 入 整 个 东 方 学

的大框 架 下 来 考 察。乌 科 维 奇 并 非 一 位 汉 学

家，更谈不 上 是 一 位 国 学 家 了，而 是 生 活 在 香

港的从事 比 较 文 学 和 文 化 研 究 的 美 国 白 人 学

者。他从外 在 于 汉 学 和 国 学 的 立 场 提 出 的 批

判性建 构 对 我 们 有 着 十 分 重 要 的 借 鉴 意 义。
首先，我们要把汉学与国内学者对自己的文化

的研究作 一 区 分。众 所 周 知，在 西 方 学 界，汉

学出现于１８世纪的欧洲，是西方的东方学的一

个分支。它既在总体上与东方学有着相似，同

时又在一些具体的方面不同于一般的东方学。
其次，我们 也 应 该 指 出，汉 学 东 方 主 义 也 如 同

东方主义一样，其内涵也随着中国这个被研究

对象的变化而不断地发生着变化。过去，当中

国处于一穷二白的状态时，它在汉学家眼中的

地位也类 似 东 方 学 者 对 东 方 国 家 及 东 方 人 形

象的建 构 和 再 现。而 当 中 国 的 经 济 腾 飞 使 之

成为世界上第二大经济实体时，对中国的形象

的建构又发生了质的变化，甚至在一些西方的

主流媒体中出现了“神化”中国的倾向。总之，
在西方人看来，中国就其历史和现行的社会制

度而 言，始 终 不 同 于“我 们”，因 此 始 终 处 于 一

个“另类”（ａｌｉｅｎ）或“他者”（ｏｔｈｅｒ）的地位：
那么，为 什 么 又 是 中 国 呢？让 我

们首先 假 设 诸 如 东 方 主 义 这 种 对 立

和认识论上的挑 战，它 们 三 百 年 来 一

８
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直包 含 了 中 西 方 的 关 系。让 我 们 现

在假设它们依然 存 在，并 且 在 理 论 上

与中国有关……因 此，同 样 让 我 们 回

顾一下，“我们”与中国 的 关 系 几 乎 一

直是 一 种 经 济 的（同 时 也 是 政 治 的）
关系。中国的 崛 起，他 作 为“下 一 个”
超级大国的地位，作 为 世 界 性 的 制 造

业者，新 的 亚 洲 霸 主，世 界 历 史 的 消

费市场，美 元 的 不 得 已 的 最 后 买 家，
第二大经济体，等等。［７］１４２

这就是现 在 相 当 一 部 分 西 方 知 识 分 子 眼 中 的

中国的形象。从这一点我们完全可以看 出，中

国已经再 次 吸 引 了 西 方 人 的 眼 球 和 西 方 主 流

媒体的关注，一种新的汉学东方主义也就 形成

了。它与过 去 那 种 蓄 意 贬 低 中 国 和 中 国 人 的

做法迥然不同，但是客观上又把一些局部 的现

象过度地拔高为整体形象，从而很容易为西方

世界出 现 的“中 国 威 胁 论”提 供 理 论 依 据。对

此，我们 应 有 充 分 的 认 识。在 这 方 面，我 赞 同

顾明栋 的 看 法，汉 学 研 究 应 该“去 政 治 性”和

“去意识形态性”，［６］这样就能够返回汉学 本 来

已进行了多年的学术研究。

二、汉学研究对我们的启示

既然汉 学 界 长 期 以 来 存 在 着 东 方 主 义 的

意识形态 偏 见，那 么 我 们 是 不 是 就 可 以 说，他

们的研究 成 果 也 必 定 是 基 于 这 种 意 识 形 态 偏

见的产物 呢？ 我 看 未 必 尽 然。正 如 顾 明 栋 所

指出的，汉 学 研 究 本 身 一 直 存 在 着 一 种“去 意

识形态性”和“去 政 治 性”的 倾 向，这 尤 其 体 现

于对中 国 古 典 文 化 和 文 学 的 研 究。而 对 中 国

现代社会 和 文 化 的 研 究 则 难 免 摆 脱 政 治 和 意

识形态的干扰，上面提到的夏志清的著作 在某

种程度 上 就 是“冷 战”时 期 的 一 个 产 物。尽 管

那部著作 存 在 着 种 种 意 识 形 态 的 偏 见 和 历 史

的局限，但除去其中对中国现代左翼文学 的偏

见外，至少 对 钱 钟 书、沈 从 文 和 张 爱 玲 这 三 位

作家的研究和评价还是比较全面和公允 的，它

的不少论点已经经过了历史的考验，至今仍是

站得住脚 的，这 在 客 观 上 对 中 国 学 者 的“重 写

文学史”提 供 了 重 要 的 启 示，因 而 当 这 部 专 著

的中译本由港台“旅行”到大陆时（甚至在 登陆

之前）对中国的现代文学研究产生了重要的影

响。［８］这部《中国现代小说史》，在国际汉学界经

历了４０年 的 历 史 考 验 而 长 盛 不 衰，不 断 地 重

印。而在 国 内，这 本 专 著 的 出 版 也 引 领 出 了

“沈从文 热”、“张 爱 玲 热”、“钱 钟 书 热”等 文 化

热潮，确 实 有 着 深 远 的 影 响。当 然，像 夏 志 清

的《中国 现 代 小 说 史》这 样 有 着 如 此 深 远 影 响

的著作在西方汉学界并不多见，大部分出自汉

学家之手 的 著 作 往 往 在 某 一 方 面 有 着 穷 尽 一

点、不及其 余 的 洞 见，但 是 他 们 特 别 注 重 材 料

的可靠性和原始性，甚至在经费困难的时候仍

不远万里来到中国，深入到研究对象的故乡和

祖籍，尽可 能 深 入 细 致 地 查 阅 各 种 原 始 资 料，
这一 点 足 资 国 内 的 西 方 文 化 研 究 者 学 习 并

借鉴。
也许人们会说，夏志清毕竟是出生在 中 国

的美籍华 裔 汉 学 家，而 且 是 个 地 地 道 道 的“母

语操持 者”（ｎａｔｉｖｅ　ｓｐｅａｋｅｒ），而 那 时 的 中 国 大

学生一般在入学前就受过严格的汉语，尤其是

古汉语 和 中 国 古 典 文 学 的 训 练。加 之 他 早 在

赴美留学之前，就已经在中国的最高学府北京

大学主修 英 国 文 学，打 下 了 扎 实 的 英 文 基 础。
赴美之后，夏志清在“新批评”的大本营耶鲁大

学攻读博士学位，对“新批评派”的那套形式主

义的细读 法 掌 握 得 十 分 娴 熟。因 此，基 于“冷

战”的反共思维和“新批评”的细读方法的结合

而产生出 的《中 国 现 代 小 说 史》一 经 出 版 便 令

人耳目 一 新。那 么 对 于 那 些 母 语 不 是 汉 语 的

汉学家来说，他们又有何擅长和力作呢？我在

这部分将 讨 论 德 国 汉 学 家 施 耐 德 的 一 部 史 学

力作《真理与历史：傅斯年、陈寅恪的史学思想

与民族认同》。
施耐德（Ａｘｅｌ　Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ）作 为 一 位 德 国 汉

学家，曾在 荷 兰 和 德 国 的 高 校 任 教，并 长 期 担

任行政职务，现任蜚声世界的哥廷根大学东亚

研究所 所 长。他 在 汉 学 研 究 和 教 学 方 面 有 着

丰富的经 验，尤 其 是 在 莱 顿 大 学 任 教 时，出 于

对传统的汉学重古典轻现代倾向的不满，提出

了建立打通古今的“中国学”（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）
的设想，并 将 这 种 设 想 体 现 于 自 己 的 研 究 中。
他的这部专著写于１５年前，根据博士论文改写

而成。虽然这么多年过去了，而且研究的对象

９
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又是中国学界的大家傅斯年和陈寅恪，但是译

成中文在中国出版后，我们丝毫不觉得本书已

成为“明 日 黄 花”。书 中 所 讨 论 的 民 族 文 化 认

同以及中 国 学 术 的 世 界 性 等 问 题 在 今 天 看 来

也不乏相当的前沿性和新颖性，并且是中国的

人文社会 科 学 界 近 几 年 来 一 直 在 讨 论 的 一 个

热点理论课题。
首先，这本书并不是一本简单地罗列 史 料

或以史 料 的 发 现 而 取 胜 的，更 在 于 其 问 题 导

向。施耐德在陈述自己著述的出发点时 指出，
“对中国而言，在与西方发生冲突之后，这种典

型的含 义 在 三 个 方 面 受 到 了 质 疑”：第 一，“透

过吸收西方的历史科学理论，引发了对史学的

认识 论 基 础 与 其 所 负 的 社 会 政 治 任 务 之 反

思”；第 二，“即 史 学 的 政 治 功 能 问 题”；第 三，
“不论是 直 接 有 关 史 学 的 内 容，或 者 是 间 接 有

关其方 法 和 理 论 性 著 述，有 一 个 问 题 必 须 探

讨，即中国的认同究竟应该建立在什么样的基

础之上，是 建 立 在 文 化 的 还 是 民 族 的 基 础 之

上，或者两者兼而有之？中国及其文化因而应

在世界上占有何种地位？”［９］１０正是从这一点出

发，施耐 德 发 现，“直 到 今 日，绝 大 多 数 有 关 现

代中国史 学 的 西 方 研 究 著 作 都 把 重 点 放 在 马

克思主义的史学上，而以中国２０世纪非马克思

主义史学为题的专著或文章，也只有关于顾颉

刚和钱穆的”，［９］１２而研究傅斯年的著作则 屈指

可数，研究陈寅恪的就更是难以见到了。这显

然与这两 位 史 学 大 家 在 现 代 中 国 学 术 史 上 的

地位极不相称。因此单就这一点而言，这本专

著的写作 无 疑 填 补 了 国 际 汉 学 研 究 的 一 个 空

白。而且，若从当下中国学界的“陈寅恪热”和

对傅斯年关注的升温来看，这部写于十多年前

的著作至少起到了某种“先声”的作用。
其次，本书在方法论上也不同于传统 的 汉

学研究，按作者自己所言，他“将汉学理解为一

种比较 文 化 学。汉 学 的 任 务 是 一 方 面 适 当 地

描述它的 研 究 对 象，在 跨 文 化 诠 释 的 意 义 上、
在充分考 虑 到 文 章 陈 述 的 观 念 史 层 面 和 历 史

环境情况之下，为理解外国文化的表达方 式作

好准备。另一方 面，为 了 避 免 从 客 观 主 义 的 立

场来理解诠释学，汉学家必须考虑到本身的认识

兴趣和在世界观上的前提，并将它们以一种解释

的形式呈现出来，因为这些都决定性地影响了其

研究课题与应用方法的选择。”［９］１７由于有了这种

跨文化的方法论作为导引，所得出的结论就不仅

仅局限于汉学界，而是更具有了普遍的意义。
众所周知，傅斯年和陈寅恪都是留学 欧 美

多年并且有着广博学识的大家，尤其是陈寅恪

作为一位学贯中西的大学者，其学术生命一直

持续到文革期间，而且在嗣后其价值仍然不断

地被新一代学者重新“发现”，因而未经翻译的

中介仍然有着“持续的生命”和“来世生命”，并

对我们 这 一 代 学 者 产 生 着 深 远 的 影 响。国 内

学者对他的研究往往由于资料的局限，特别是

对他留学欧美期间的研究严重匮乏，这方面的

著述也甚少，因而很难使我们今天的学者对这

位蜚声中西的国学大师有着全面完整的理解。
而施耐德则不仅在中国国内广泛搜集资料，而

且还在陈 寅 恪 曾 留 学 的 美 国 和 德 国 的 一 些 大

学搜集资料。他发现，陈寅恪早在留学欧美期

间，就有着 致 力 于 弘 扬 中 国 学 术 的 远 大 抱 负，
并尝试着用英文发表论文，这对于我们今天实

行中国人 文 社 会 科 学 研 究 的 国 际 化 战 略 无 疑

起到了 开 拓 性 的 作 用。施 耐 德 不 仅 到 当 年 陈

寅恪留学过的洪堡大学查阅了历史档案，并查

阅了陈寅恪发表的英文论文，发现他自己使用

的姓名的拼音是“Ｃｈｅｎ　Ｙｉｎ－ｋｏ，所发表的两篇

英 文 论 文 的 题 目 分 别 为 “Ｈａｎ　Ｙüａｎｄ　ｔｈｅ
Ｔａｎｇ　Ｎｏｖｅｌ”（１９３６）和“Ｔｈｅ　Ｓｈｕｎ－ｔｓｕｎｇ　ｓｈｉ－ｌｕ
ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｓüｈｓüａｎ－ｋｕａｉ－ｌｕ”（１９３８）［９］２０。这 充

分体现了 历 史 学 家 对 史 料 的 准 确 性 的 一 丝 不

苟。由此出发，他还对陈寅恪的治学特色作了

较为中肯的评价：
……陈 寅 恪 世 界 观 之 特 色 在 于

它是出 自 一 种 普 遍 主 义 类 型 和 对 历

史特 殊 性 的 个 别 强 调 之 混 合。他 用

这种方 式 研 究 史 学 不 用 牺 牲 中 国 的

过去，或者像章炳麟在２０世纪头十年

的中期 那 样 陷 入 价 值 相 对 主 义 的 苑

囿，但又包含 了 中 国 与 西 方 的 价 值 相

等的 意 思。陈 寅 恪 主 张 的 一 种 诠 释

的方法 论 正 是 他 的 世 界 观 的 必 然 结

果……这一 套 由 世 界 观、史 学 方 法 论

和历史 学 家 的 政 治 责 任 组 成 的 完 整
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概念显 然 不 是 陈 寅 恪 出 于 为 了 防 卫

西方要求承认其 价 值 而 作 的 设 计，因

此而更完整。［９］１３４

毫不奇怪，他由历史资料的追踪与哲学分 析相

结合得出 的 结 论 不 仅 对 国 内 学 者 对 陈 寅 恪 的

进一步深入研究奠定了基础，而且对试图在国

际学界推进中国学术的国内学者也不无启示。
对于傅 斯 年 这 位 政 治 和 意 识 形 态 色 彩 很

浓且有着很大争议的学术大家，过去国内学者

受到政治 和 意 识 形 态 之 限 制 对 他 的 研 究 并 不

多，而傅斯年在台湾却十分走红。施耐德 的著

作并没有介入学术政治的纷争，而是把傅斯年

当作一个史学大家来研究，并同样在详实的资

料追踪之 基 础 上 恰 如 其 分 地 对 他 的 学 术 贡 献

给予中肯的评价：
傅斯 年 的 世 界 观 和 史 观 特 别 突

出的地方在于一 方 面 反 传 统，同 时 又

要建 立 延 续 性。这 让 他 既 可 以 要 求

广泛地接受西方，但 又 不 需 完 全 屈 居

于西方 之 下 和 完 全 放 弃 与 过 去 的 正

面关 系。这 些 正 面 的 关 系 并 不 像 在

钱穆和 陈 寅 恪 那 里 那 样 有 着 具 体 内

容上的性质，而只 局 限 于 正 确 的 科 学

方法 论。这 一 基 本 态 度 反 映 在 方 法

上的结果就是傅 斯 年 实 证 主 义 的、以

科学 的 一 致 为 出 发 点 的 研 究 方 法。
这种方法只考虑 事 实，把 特 殊 性 看 作

是普 遍 因 素 的 必 然 表 现。通 过 诠 释

将过去的、普遍性 建 立 在 一 般 人 性 与

抽象理 念 的 关 系 之 假 设 上 的 意 义 境

界现时化，结果并 不 是 普 遍 性 决 定 历

史，而 是 在 有 意 识 的、受 其 价 值 观 念

制约的人的行动 中 起 着 作 用，这 样 的

一种史学方法是 傅 斯 年 无 法 赞 同 的。
特殊在 傅 斯 年 的 史 学 中 只 是 普 遍 的

一个特别情况，而 陈 寅 恪 的 诠 释 法 理

想则建 立 在 抽 象 的 人 文 主 义 共 性 基

础上，并且把历史 的 特 殊 性 放 在 研 究

的中心。［９］１７５－１７６

这样，站在跨中西方文化的比较之高 度 来

处理史料 并 加 以 重 新 叙 述 便 形 成 了 相 当 新 颖

的观点，不 仅 在 汉 学 界 独 树 一 帜，而 且 对 国 内

的傅斯年和陈寅恪研究也有着重要的启示。
虽然这本书所研究的对象并非是全 新 的，

但作者 所 采 用 的 方 法 仍 然 相 当 新 颖。他 同 时

借鉴了现代阐释学和新历史主义的方法，从这

一视角出发，并没有简单地将纷繁琐碎的历史

史料一一铺陈开来，而是选取了那些最与本书

论述主题相关的史料加以重新整理叙述，从而

一方面还原了这两位史学大家的历史面貌，另

一方面又 建 构 出 了 一 个 完 全 可 以 在 全 球 现 代

性语境下独显风姿的中国史学大家：两位学术

大家的民族认同并非是恪守中国传统的学术，
而是认为中国的学术应是世界学术的一部分，
与西方乃至国际学界的对话应是平等的，不应

该以牺牲中国的传统学术为代价，因为中国的

学术应 该 在 世 界 学 术 中 占 有 一 席 之 地。这 一

点即使在 今 天 看 来 也 是 我 们 当 代 学 者 奋 斗 的

目标。只可 惜 通 晓 多 种 外 语 的 这 两 位 学 术 大

师在国际学界发表的论著实在是太少了，因而

很快就 淹 没 在 英 文 著 述 的 汪 洋 大 海 之 中。在

西方中心主义和东方主义甚嚣尘上的年代里，
他们的努力根本没有引起主流学界的重视，倒

是被细 心 的 施 耐 德“发 现”了。更 为 难 能 可 贵

的是，施耐 德 不 仅 研 究 这 两 位 学 术 大 师，而 且

还深受其影响，致力于在西方学界推进中国的

学术。他和 美 籍 华 裔 学 者 张 隆 溪 应 荷 兰 博 睿

（Ｂｒｉｌｌ）出版社约请，编辑了一套系列丛书，将在

中国国内 有 着 较 大 影 响 的 人 文 学 术 著 作 译 成

英文在英语世界出版，以完成当年陈寅恪孤军

奋战却未能实现的遗愿。可以预见，随着这套

书系的不断出版，中国人文学术在国际学界的

显示度将 越 来 越 高，而 在 这 方 面，单 凭 中 国 国

内学者的 努 力 确 实 是 难 以 做 到 中 国 学 术 的 国

际化的。我想这也应该是汉学家的独特优势，
不看到这 一 点 我 们 就 不 能 有 效 地 将 中 国 文 化

学术推向世界。

三、走向一种新的中国学建构

如上所述，海外汉学研究领域里确实 不 乏

汉学大家，他 们 站 在 中 西 跨 文 化 的 高 度，从 西

方理论 的 独 特 视 角 出 发，不 拘 泥 于 繁 琐 的 史

料，但却能够娴熟自如地运用这些史料产生出

全新的 观 点。这 无 疑 是 不 少 国 内 的 传 统 文 化
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研究者所 难 以 企 及 的，因 此 久 而 久 之，在 国 内

学者中便 逐 渐 产 生 了 一 种“唯 汉 学 马 首 是 瞻”
的盲目崇 拜 西 方 汉 学 家 成 果 的“汉 学 心 态”［１０］

和“汉 学 主 义”倾 向。甚 至 有 人 拿 自 己 的 作 品

受到某一 位 汉 学 家 的 称 赞 作 为 其 具 有 国 际 影

响的标准，因 而 人 们 不 禁 要 问：难 道 所 有 的 汉

学家的 研 究 成 果 都 比 我 们 国 内 的 学 者 强 吗？

答案显然是否定的。确实，像本文上面所提及

的这几位 汉 学 大 家 即 使 在 西 方 主 流 学 界 也 有

一定的地位，中国学者对他们尊敬主要是 因为

他们本身精通中国语言文化，并取得了令国人

瞩目的学术成就，他们的研究成果对我们 确实

有着一定 的 启 迪 意 义 和 进 一 步 深 入 研 究 的 价

值。但是平心而论，这样的学者在国际汉 学界

实属凤毛麟角，大部分汉学家则有着自己 明显

的局限：一部分人由于花了一生中的大部 分时

间和精力 掌 握 了 中 国 语 言 以 及 中 国 文 学 史 上

的某一个断代史的知识，而在其他方面则知之

甚少，甚至在中国讲学时对学生们提出的 关于

他本国的文学和文化知识都无法回答；一些专

攻古典文 学 研 究 的 学 者 甚 至 连 用 汉 语 口 头 交

流都有困难，更不用说用汉语做学术演讲 或用

汉语发表著述了；还有一些汉学家的理论 知识

仅停留在新批评或结构主义理论的层面，对当

代西方理论的前沿知之甚少，甚至公开反对理

论，如此 等 等。这 些 都 说 明，汉 学 这 门 学 科 本

身也面临着更新，尤其是欧洲的汉学研究 更应

该克服“欧洲中心主义”的局限，加强与中国国

内学者 的 交 流 和 对 话，并 关 注 中 国 现 当 代 文

化、社会 和 文 学 现 象。而 在 美 国 的 汉 学 界，由

于一大批来自中国大陆和港台留学生的加盟，
对中国现 当 代 社 会 和 文 化 的 研 究 几 乎 与 国 内

学界同步，甚至在引领学术潮流方面有过 之而

无不及。因 此 他 们 的 著 述 即 使 翻 译 成 汉 语 在

中国出版也不失一定的新意。
既然汉学研究在中国受到如此重视，我 们

或许会想象，中国的西方文学研究是否也 在国

外受 到 同 样 的 重 视 呢？ 答 案 是 绝 对 否 定 的。
其中的原因应该从两方面来找。首先，西方学

界对西方 世 界 以 外 的 学 者 讨 论 他 们 的 文 化 并

不十分在意，他们偶尔邀请一些中国的西 方学

研究者前往演讲，也常常像命题作文式地 要他

们（我自 己 就 经 常 享 受 这 样 的“待 遇”）介 绍 某

一位西方 作 家 和 某 一 种 理 论 思 潮 在 中 国 的 接

受，一些学术期刊有时也会发表中国学者撰写

的此类文章，而对于中国学者就某一个具有普

遍意义的 专 题 所 进 行 的 深 入 研 究 就 不 太 在 意

了，更不用说去花时间把中国学者用中文写作

的著述 翻 译 成 外 文 出 版 了。这 也 就 不 难 回 答

这一问题 了：西 方 的 一 些 二、三 流 汉 学 家 的 著

述都能被 国 内 学 者 译 成 中 文 在 中 国 的 主 要 出

版社出版，而 中 国 的 一 流 学 者 要 想 在 国 际（主

要是英文）学 术 刊 物 上 发 表 一 篇 论 文 却 很 难，
更不用说出版著作了，除非他们讨论的是受到

西方学界关注的中国当代问题。其次，我们也

应该从我们自身学术存在的问题进行反思：我

们的研究是否在资料的可靠性、方法的新颖性

和理论 的 前 沿 性 方 面 均 达 到 了 国 际 一 流？ 我

们的西方 文 化 研 究 者 也 会 像 一 些 汉 学 家 那 样

深入到研 究 对 象 的 故 乡 去 仔 细 搜 寻 查 阅 一 些

原始资 料 吗？或 者 仅 仅 满 足 于 本 国 甚 至 本 校

图书馆里 的 一 些 有 限 的 几 本 原 版 书 或 网 上 现

成的资料？当 然，对 于 国 学 研 究，国 内 学 者 要

做到资料的可靠并不难，但在方法和理论上的

突破就很难了。因此当全球化的时代来临，汉

学家可以很容易地飞来中国，通过各种渠道获

取研究资料时，就不屑在研究方法和理论视角

上向中国同行请教了。我想，我们的西方文化

研究者如 果 具 备 这 些 汉 学 家 的 不 辞 辛 苦 和 深

入钻研精神，我们也可以就西方学术前沿的一

些基本理 论 问 题 发 表 我 们 基 于 中 国 视 角 的 看

法，这样我们也完全有可能引起西方主流学界

的关注，进 而 与 他 们 进 行 平 等 对 话，甚 至 影 响

并最终使 他 们 改 变 自 己 基 于 西 方 视 角 得 出 的

不完备 的 结 论。我 认 为 这 应 该 是 西 方 的 汉 学

对我们的最重要的启示。
如上 所 述，随 着 中 国 国 家 形 象 的 改 变，随

着西方的东方主义内涵的改变，中国学者在国

际学界将拥有越来越多的话语权，尤其是首先

应当在 国 际 中 国 研 究 领 域 有 自 己 的 话 语 权。
西方的汉学家也应该认识到，一个新的国际中

国学的建立应该有中国本国学者的参与，他们

的研究视角和研究成果应该受到应有的重视．
只有这样，中国学研究才能真正作为一门学科
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而“去政治性”和“意识形态性”，回到学科本来

的研究上来。在这方面，中国学者的主动介入

和积极参与是必不可少的。
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